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Las síntesis teóricas son producto de un proceso más o menos largo de
elaboración, de trabajo, de puesta en práctica de las ideas y orientaciones que
son productivas para el pensamiento, hasta llegar a las categorías que plasman
esas ideas en conjuntos y constelaciones conceptuales mayores, en las cuales
además logran coherencia y aportan con su integración o articulación al valor
explicativo de sus estrategias teóricas de investigación.
A inicios del 80 en un ensayo que se llama Problemas de la determinación
dependiente y la forma primordial1, Zavaleta llega a una síntesis en lo que
concierne al modo de estudiar la política en las totalidades de las sociedades
latinoamericanas. En este escrito presenta las categorías y la argumentación
teórica en base a un estudio comparado de las historias latinoamericanas, en
un modo de proceder que ya había practicado desde tiempo atrás pero aún no
había sido reflexionado metodológica y teóricamente.
La noción de forma primordial y el cómo se estudia la determinación
dependiente en relación a la primera, es el modo en que Zavaleta llega a
categorizar lo que había hecho antes en La caída del MNR y en otros escritos
de fines de la década del 60 y principios del 70, es decir, el estudiar cuáles son
las articulaciones internas de la sociedad en términos de clases sociales y de
las estructuras políticas, económicas e ideológicas para poder explicar la historia
del país en momentos en que además parecía que el poder imperialista lo
definía todo.
A partir de algo que ya había en Las formaciones aparentes en Marx, esto
es, la idea de que a nivel mundial es el modo de producción o la base lo que da
las pautas de la unidad y la homogeneización y que son las superestructuras
las que presentan la diversidad de las historias, que se completa con la idea de
que a nivel de cada sociedad es el estado el que da la unidad y la diversidad
aparece más bien al nivel de las diversas formas de la producción, es decir, en
la base, Zavaleta llega a la idea de que la forma primordial es la causación
histórico local dentro de cada formación social2.
XIV
LA FORMA PRIMORDIAL: ESTRATEGIA EXPLICATIVA
1. Zavaleta, René. «Problemas de la determinación dependiente y la forma primordial» en América
Latina: Desarrollo y perspectivas democráticas, FLACSO, Costa Rica, 1982.
2. Ibid., p. 37.
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En la idea de forma primordial hay una estrategia metodológica que llamaré
matriz explicativa. La idea o estrategia de Zavaleta propone o sugiere que el
núcleo de la explicación de cada sociedad, de cada estudio local, consiste en
explicitar el análisis de cómo en el seno de cada sociedad se han estructurado
los procesos causales que corresponden tanto a las formas y prácticas de
producción como también a la acumulación especial de las superestructuras,
que corresponde a la historia local.
El cómo se articula internamente una sociedad es la base para explicar
inclusive cómo es que actúan las determinaciones externas, una vez que uno
se pone a pensar esa sociedad en el ámbito de realidades más amplias, las
regionales, el sistema mundial.
La articulación interna de una sociedad configura lo que Zavaleta llama
modo de recepción de las determinaciones externas, que en adelante llamaré
determinaciones dependientes, siguiendo al autor. No se trata de pensar la
forma primordial como un complemento para pensar en la determinación
dependiente que metodológica e históricamente tendría más fuerza, más bien
se trata de pensar la fuerza causal primaria de la articulación local.
La articulación interna de una sociedad es una cuestión de construcción
política. Este planteamiento general que tiene como matriz explicativa la forma
primordial, se realiza a través de otras ideas complementarias como la de eje
estatal. Por eje estatal Zavaleta entiende lo siguiente:
Por eje estatal entendemos el tipo de relación que hay entre la sociedad civil, las
estructuras de mediación y el estado político. El óptimo es la adecuación y
correspondencia entre unos órdenes y otros3.
La forma primordial se estudia analizando la articulación entre estado y
sociedad civil y las mediaciones que la realizan en cada caso. Explicar la forma
primordial es, en buena medida y en lo básico, un análisis político.
La distinción entre estado y sociedad civil y el problema de las mediaciones
que lo completa vienen ya planteados por Hegel en su Filosofía del derecho, es
continuada por Marx y luego trabajada con nuevas ideas y dimensiones por
Antonio Gramsci. Los trabajos de Zavaleta de fines del 70 y los ensayos del 80,
se hacen también incorporando fuertemente el pensamiento de Antonio
Gramsci, cuyas categorías empiezan a articular el análisis y el relato histórico
de Zavaleta, sirviéndole sobre todo como puntos de síntesis de su trabajo de
investigación, de análisis y caracterización de la historia boliviana.
Brevemente resumo los cambios de esta trayectoria que va de Hegel a Gramsci
y que retoma Zavaleta, como punto de referencia para explicar mejor esta idea
de la forma primordial. En Hegel la sociedad civil era el reino de las necesidades
o de lo particular y, en consecuencia, el ámbito donde los particularismos se
enfrentaban y competían entre sí; el estado político o el espíritu objetivo según
Hegel encarnaba la conciencia de lo general, es decir, la conciencia de la
totalidad en contraposición a la conciencia de las particularidades que se tenían
3. Ibid., p. 82.
284 La forma primordial: estrategia explicativa
en el seno de la sociedad civil. Las mediaciones realizadas a través de los
encuentros entre la representación corporativa de los estamentos de la sociedad
civil con la burocracia, tenían por objeto transmitir a través de ella la conciencia
de lo general al ámbito de la sociedad civil, sin eliminar lo particular, es decir,
como un punto de encuentro entre lo general y lo particular que no los disuelve
en una sola dimensión sino que los mantiene diferenciados como momentos
de una unidad total autoconsciente en el momento de su síntesis. Marx retoma
esta distinción pero para explicar algo un poco diferente: la idea de que las
formas estatales son producidas por el tipo de relaciones sociales que los
hombres establecen en la sociedad civil. El estado como forma política separada
de la sociedad, es producido por el tipo de separación que se engendra o
desarrolla en el seno de lo que a partir de esa separación se puede llamar
sociedad civil.
Este estado es lo que se llama una formación aparente, es decir, aparece
como representante de lo general siendo representante de intereses de una
particularidad, los de la clase dominante. El estado, entonces, no encarna la
conciencia de lo universal, aunque sí tiene un discurso falaz sobre la generalidad
de su existencia.
 Marx, a diferencia de Hegel, no pone tanta atención en la dimensión de las
mediaciones entre este estado y la sociedad civil, más bien se dedica por lo
general a remarcar la contraposición derivada de la contradicción existente
entre ambos, cuando analiza las luchas de clases en varias coyunturas y también
como concepción general. Primero explica en términos de proceso genético la
aparición del estado moderno por el desarrollo de la sociedad civil, pero una
vez hecho esto pasa a analizar la fase en que ese estado existe o funciona como
aparato de dominación.
Si bien Marx plantea que hay una unidad de estructura y superestructura,
no desarrolla una teoría de cómo se articula esto, aunque realiza varios análisis
complejos sobre la articulación en historias y coyunturas específicas como,
por ejemplo, el famoso Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. No proporciona,
sin embargo, las categorías para tal tipo de análisis.
Es Antonio Gramsci el que tiempo después, a principios del siglo XX, elabora
un conjunto de categorías que justamente se preocupan de pensar la articulación
de base y superestructura como un proceso de construcción nacional. Retoma
el problema de las mediaciones de manera mucho más compleja abandonando
el sentido que tenía en Hegel, el de mediación de arriba hacia abajo, de lo
general a lo particular, y retoma el otro sentido de Marx preocupado por el
cómo es la sociedad civil donde se produce el tipo de dominación y de dirección
de la sociedad que el estado sintetiza, y que sólo se explica por esa configuración
p r e v i a .
Al modo de pensar esta problemática corresponde el conjunto categorial y
los conceptos de bloque histórico, hegemonía y la misma reconceptualización
de la sociedad civil y sus relaciones con el estado. Si bien Marx practica y
produce análisis de la causación histórico-local, es Gramsci el que en rigor
proporciona el conjunto categorial, es decir, la reflexión metodológica teórica
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para pensar la articulación histórico nacional de las totalidades de base y
s u p e r e s t r u c t u r a .
Zavaleta retoma esta línea de desarrollo teórico que incluye al mismo Marx,
y aporta en el seno de la tradición marxista con esto que de manera sintética
se puede llamar la teoría de la forma primordial.
Gramsci se centró en pensar los problemas de construcción de hegemonía
en el seno de una formación social, es decir, se centró en los problemas de
construcción nacional. La idea de forma primordial es un paso más en esta
línea. Es un paso que se da cuando se considera este tipo de análisis en el
contexto de la realidad regional y mundial.
La teorización de esto viene de la periferia con más motivos, claro; ya que
los países en la periferia son los que viven con más fuerza la determinación de
los poderes de los países centrales del capitalismo. Zavaleta hace y piensa las
dos cosas a la vez: establece una especie de privilegio epistemológico de la
forma primordial y practica la idea de estudiar la articulación local de las
sociedades a la vez que se piensa esas sociedades en contexto y estructuras de
poder regional y mundial, sin disolver la primera en la segunda. La forma
primordial tiene primacía por ser una matriz explicativa.
En muchas sociedades periféricas los marxistas frecuentemente pensaban
que hacer un análisis de la coyuntura y del país implicaba básicamente conocer
cuál era la dinámica, conformación y articulación interna de los estados
centrales imperialistas y luego derivar de la emisión de sus políticas de poder,
resultados en las historias locales. Zavaleta se preocupó por analizar el grado
de autorreferencia y el grado en el que se han podido constituir núcleos de
autodeterminación para pensar y construir políticamente nuestros países4.
Desde ahí comienza un trabajo que procede al revés o al contrario de lo que
hacen los teóricos de la dependencia, que más bien tratan de buscar de forma
derivada los grados y formas de la dependencia de las formaciones nacionales
respecto del sistema mundial y de sus centros de poder económico y político.
La pregunta que guía el análisis no es en qué medida ni en qué forma
dependemos, sino qué márgenes y condiciones hay para poder pensar en y
para sí mismo y constituir una identidad local rica en referentes endógenos y,
más allá, cuáles son las condiciones para poder pensar en la autodeterminación
política. Si no las hay, entonces, cuáles son esas condiciones que tienen que
existir y construirse políticamente en términos de articulación local.
La dependencia es un resultado tanto de la forma en que operan los procesos
históricos como también un resultado del proceso de indagación e investigación
histórico política, y no así el punto de partida.
La idea de forma primordial es una manera de construir teóricamente la
autorreferencia para explicar nuestra historia, aunque con un grado de
4. Zavaleta, op. cit., p. 58.
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generalidad que sirve para explicar o pensar el análisis de las sociedades
contemporáneas y modernas que pasan por procesos de construcción y
articulación local nacional en procesos de transnacionalización del poder
político, la ideología y las estructuras y relaciones económicas. Al acabar
Problemas de la determinación dependiente y forma primordial Zavaleta dice:
Lo nacional sigue siendo el reconocimiento posible dentro de los términos de la
t r a n s n a c i o n a l i z a c i ó n 5.
Esto implica que la primacía epistemológica de la forma primordial no implica
la anulación de la consideración de las determinaciones externas, esto sólo
significa preparar la matriz de explicación en torno a la cual se puede articular
la consideración de estas otras.
Entrando a este plano Zavaleta también escribe que el imperialismo obstruye
y desorganiza el aparato local de lectura de las sociedades, lo hace al impedir
que exista un óptimo estatal en ellas. Esto implica que el conocimiento en
sociedades abigarradas como la boliviana no sólo tiene que enfrentar los
obstáculos que plantea la falta de homogeneidad de la sustancia social que se
traduce en ámbitos amplios de incognoscibilidad, sino que debido a la política
imperialista también tiene que enfrentar problemas de distanciamiento entre
estado y sociedad civil que se convierten en obstáculos para el autoconocimiento
socia l .
La falta de óptimo estatal no es causada exclusivamente por el imperialismo,
responde a las articulaciones de la historia local, el óptimo estatal justamente
es la manera en que se trata de estudiar la articulación local. Con esta idea de
forma primordial Zavaleta responde al problema del análisis de la articulación
de estado y sociedad civil en el contexto de la realidad interestatal y de
transnacionalización del sistema mundial.
Este es un problema y una labor de explicación histórico política que
enfrentan con mayor fuerza los intelectuales desde la periferia. Los pensadores
que se plantearon este conjunto de categorías de análisis de la relación estado-
sociedad civil, Hegel, Marx, Gramsci, estaban pensando en las sociedades que
se creían que eran el centro de la historia mundial y, por lo tanto, pensaron en
la articulación estado sociedad civil a nivel de una formación social y de una
sociedad nacional. Esto es bien evidente en Gramsci, por ejemplo. Marx fue el
más internacionalista de todos.
 Había señalado que el aporte de Gramsci era haber proporcionado un
conjunto de categorías para pensar precisamente en la articulación de estado
y sociedad civil, es decir, el desarrollo de los niveles de análisis intermedios
que estarían faltando en el pensamiento de Marx. Este aporte y avance lo realiza
pensando este tipo de construcción y articulación histórico política en el ámbito
y en el nivel de análisis de la sociedad nacional. Lo que hace Zavaleta es pensar
ese tipo de articulación, además, como matriz de explicación histórica en el
horizonte de la realidad configurada por varias formaciones sociales y varias
5. Ibid., p. 78.
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sociedades nacionales, donde además unas ejercen determinaciones más fuertes
sobre las otras.
Cabe revisar ahora la idea de la forma primordial como análisis de la ecuación
del eje estatal, es decir, de la articulación entre estado y sociedad civil en
relación a la dimensión de la democratización. Un óptimo estatal se da cuando
históricamente ha habido un proceso de democratización social, por un lado,
y un proceso de democratización política, por el otro. La idea de democratización
social6  que aquí utiliza Zavaleta connota el sentido que ya tenía, es decir, un
proceso de integración creciente e igualación socio-económica, producto de
los procesos de modernización de la economía, de la expansión de las relaciones
de mercado del trabajo y el consumo; incluye también la redistribución de la
riqueza, que es donde se unen generalmente democratización política y social.
El modo de producción capitalista al nivel político ideológico tiende a
necesitar de la igualdad jurídica de los hombres. Este elemento se desarrolla
como procesos de democratización política, como procesos de creciente
ciudadanización, ampliación de la participación política y a través de ella de la
demanda de la redistribución de la riqueza, es decir, democratización social.
Los márgenes de autorreferencia y los núcleos de autodeterminación se
dan cuando las sociedades experimentan estos procesos tanto de
democratización social y de democratización política. Mientras mayores grados
de correspondencia existan, hay mejores condiciones tanto para el
autoconocimiento como para la autodeterminación o el autogobierno. En las
sociedades latinoamericanas que Zavaleta estudió, existen relaciones de no
correspondencia de estos dos procesos.
Este modo de ver la correspondencia entre estado y sociedad civil a través
de las ideas de democratización social y democratización política, implica que
en asuntos de conocimiento y de gobierno político un tema o dimensión clave
es el de la igualdad. Así, las sociedades más igualitarias y democratizadas
tendencialmente se conocen más y son más autodeterminadas.
Zavaleta distingue entre lo que él llama modelos de regularidad, que en
rigor se pueden elaborar en relación a la base o al núcleo de la sociedad, y
modelos políticos que no son modelos de regularidad. En Problemas de la
determinación dependiente y la forma primordial, Zavaleta analiza el modelo
político que los norteamericanos intentan implantar en la región, sobre todo
en el ciclo de instauración de los regímenes autoritarios en el cono sur. Esto es,
la determinación surge de la política imperialista que trata de imponer la
homogeneidad en la región a través de un modelo político común para todas
las sociedades. Aquí queda claro que el modelo político no es un modelo teórico
explicativo sino un modelo normativo, pretende ordenar la sociedad, en este
caso bajo el supuesto de que el conjunto de las sociedades latinoamericanas
son homogéneas y, por lo tanto, su implementación puede tener éxito, incluso
desconociendo las condiciones locales.
6. La idea de democratización social proviene sobre todo de Tocqueville y Weber.
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En este caso, el modelo político norteamericano es un intento de
homogeneizar desde arriba, al nivel de las superestructuras, al nivel del tipo
del régimen político.
Es al estudiar este tipo de estrategias que también se puede detectar los
límites para la elaboración de modelos de regularidad para pensar la política.
Aquí se trata de la emisión de un modelo común para el conjunto de los países,
pero el resultado no es el mismo en cada sociedad local. Incluso en el caso de
la emisión de un modelo común para los países de la región por parte del
poder más fuerte, no se encuentra que haya producido la homogeneidad cuando
se comienza a estudiar la configuración de cada una de estas sociedades. No se
puede pensar modelos de regularidad para la política a no ser en ciertos
márgenes de correspondencia ya señalados por Zavaleta, en aquellos que se
estudió al abordar el problema de la democracia en la línea de secuencia:
modo de producción capitalista - lógica de la fábrica - mercado interno - estado
nacional - democracia burguesa.
Zavaleta concibe la necesidad, incluso la superioridad, de pensar estas
sociedades a partir de la explicación de su forma primordial, justo en el
momento en que el imperialismo está tratando más que nunca de imponer un
modelo político común en toda la región. No se trata, entonces, de una idea
que sólo es aplicable en coyunturas en que alguna de nuestras sociedades en
la región tenga significativo grado de autodeterminación al que corresponda
este modo de proceder metodológica y teóricamente. Inclusive en los momentos
de más fuerte determinación imperialista hay que pensar a partir y en torno a
la dilucidación de la forma primordial.
Zavaleta hace una caracterización de este modelo político imperialista en
torno a cuatro componentes, que de manera muy resumida son los siguientes:
a) Reorganización capitalista de la sociedad, cuyo objetivo es restaurar la
g o b e r n a b i l i d a d .
b) La estrategia económica se basa en el dogma del sistema mundial que
implica la transnacionalización del acto productivo que se aleja de una lógica
n a c i o n a l 7.
c) La doctrina de la seguridad nacional como ideología oficial, que trata de
explotar elementos reaccionarios presentes en el inconsciente colectivo de estas
s o c i e d a d e s .
d) Un proceso de reconstitución ideológica de la sociedad a través del terror
generalizado o del terror que configura una hegemonía negativa al cambiar
las referencias ideológicas, destruyendo las anteriores.
No entro al detalle de la descripción de este modelo. Me interesa citarlo
para plantear lo siguiente: Zavaleta no elabora la caracterización de este modelo
para luego utilizarlo en la descripción de cada una de las sociedades de la
7. Ibid., p. 63.
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región bajo la vía de la subsunción de la vida política de cada una de ellas en
este modelo sintético. Tiene una finalidad contraria, mostrar cómo incluso en
el caso de la existencia de la emisión de un modelo político común por el
mayor poder del mundo, los resultados nacionales o locales son diferentes; es
decir, que la historia o la causación histórico local es irreductible y es la que
explica las diferencias. Estas diferencias son aquéllas que se producen a nivel
de las superestructuras, por esto es que es imposible y no es pertinente elaborar
modelos de regularidad que puedan tener la pretensión de validez general, ya
que sólo parcialmente cuajan, penetran y son aceptados en las sociedades
locales, cuando es una determinación exógena. Los resultados son más diversos
cuando la construcción de la política tiene una autorreferencia mucho más
f u e r t e .
Esta idea de la forma primordial, esta estrategia de reflexión, esta matriz de
explicación entra en polémica con la teoría de la dependencia. No elimina el
problema de la dependencia, ni niega de que ésta exista en nuestros países, lo
que cambia es el modo de explicarla. Para explicar la dependencia no se procede
estudiando cuál es la configuración, estructura y dinámica del capitalismo
central y de un modo casi exclusivamente deductivo llega a explicar cómo las
características de la historia local corresponden a las determinaciones de esa
historia mundial, lo que supone que las determinaciones externas de tipo
imperialista han penetrado a fondo y en cada rincón de la vida nacional, que
son la determinación exclusiva o casi exclusiva. La dependencia se explica como
una confluencia de dos líneas o procesos causales. Una de ellas es efectivamente
la dinámica del imperialismo, del capitalismo a nivel mundial. La otra línea de
causalidad es precisamente la agregación local, el modo como se articula estado
y sociedad civil en el seno de la formación social.
A modo de sintetizar las implicaciones de la idea de forma primordial, hago
algunas consideraciones sobre la idea de historia y la concepción de política
implícitas en ella. Empecemos por la política. La forma primordial es un modo
de pensar la articulación de base y superestructura en una historia local
específica a través de la articulación de estado y sociedad civil, que es un
hecho político. Si bien el momento productivo o base es el núcleo de
determinación de una sociedad, son las superestructuras las que articulan la
totalidad social. Dicho de otro modo, la articulación de la totalidad es política
e ideológica.
El hecho de privilegiar la forma política en el análisis, implica que el análisis
político-ideológico se convierte en un eje de penetración para el estudio de la
totalidad social, en la medida que la política es la articuladora de la totalidad
social. El análisis de esa dimensión se convierte en un eje de penetración aunque
lo que se llama núcleo de la sociedad es lo que proporciona el núcleo de
explicación. Cabe diferenciar, entonces, eje de penetración de núcleo de
explicación. No está demás decir que en todo caso la explicación es una
articulación en torno al eje del núcleo.
La forma primordial es un modo de pensar la estructuración de la historia
por la política, es un modo de pensar la composición de las sociedades en
tiempos históricos y en términos de proceso.
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La idea de forma primordial implica una idea de historia plural, es decir,
que no hay una historia mundial como único carácter de la realidad social,
sino que hay varias historias con diversas formas de configuración, con distinta
fuerza y profundidad en su capacidad de articular estructuras y de producir
culturas. Hay varias historias, el modo en que se articulan o se encuentran
entre ellas depende de la composición interna de cada una y del poder que
internamente pueden generar para determinar a otras.
La idea de forma primordial implica pensar el modo de recepción de las
determinaciones externas en base a la composición interna, que es lo que más
trabajó Zavaleta. Parecería que está pensando para las sociedades
latinoamericanas, pero también implica lo otro, pensar la composición interna
como origen de la capacidad y del tipo de determinación que se dirige hacia
otras sociedades. La idea de forma primordial también es un modo de pensar
la articulación de las historias a nivel internacional o interestatal desde la
profundidad de cada historia local, y no así en un nivel superficial que tan
sólo toma en cuenta algunos puntos de contacto de las sociedades y/o la
dinámica de los poderes o sociedades que predominan.
Así, la idea de forma primordial no sólo es una clave para pensar la historia
local sino que también es una clave para pensar con profundidad la articulación
de la historia mundial con un fuerte respeto y atención a las historias locales,
es decir, su modo de pensar la historia mundial o internacional desde el fondo
histórico de cada sociedad y no desde la superficie de las articulaciones
interestatales y los datos de la economía mundial en el nivel del intercambio o
del mercado.
La idea de forma primordial implica una concepción de política que no sólo
es reflejo o reproducción de la dinámica del momento productivo; tampoco es
sólo la dinámica de un conjunto de instituciones de gobierno y administración
burocrática de la sociedad; ni sólo un sistema de mediaciones en términos de
aparatos gubernamentales, sino que implica en su dimensión más amplia un
conjunto de prácticas articuladoras de la totalidad social. Es en este sentido
que Zavaleta recuerda la idea de estado como síntesis de la sociedad, en la
línea en que Lenin y Marx la habían planteado.
Junto a esta idea de la capacidad articulatoria de la totalidad como
construcción política, la idea de forma primordial se centra en otra dimensión
que es la de soberanía. La forma primordial es una forma de análisis de la
composición política de cada sociedad y de los grados de soberanía que ésta
puede articular y producir. A la vez es una indicación de cómo es que se produce
soberanía, a través del análisis de la articulación entre sociedad civil y estado.
Al analizar la composición de la forma primordial se puede ver que tipo de
soberanía se configura internamente. Si es que internamente se configura la
soberanía del estado sobre su sociedad civil en base a relaciones de no
correspondencia orgánica, esto propicia generalmente una tendencia a la mayor
debilidad en la recepción de las determinaciones externas. Si es que la sociedad
articula localmente algún grado de correspondencia orgánica y fuerte entre
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estado y sociedad civil, hay más probabilidad de resistir e incluso negar la
determinación externa debido a la consistencia interna.
El análisis y descripción de una forma primordial es un tipo de análisis de
la política que privilegia sobre todo dos dimensiones: la de articulación de la
totalidad social; y la producción de soberanía y los tipos de soberanía que la
composición de cada sociedad articula.
El análisis y descripción de una forma primordial implica hacer un mapa
completo o general de las dimensiones de la política en la sociedad, implica un
análisis y descripción del estado, de las formas de hacer política que se practican
en el seno de la sociedad civil y, además, el conjunto de mediaciones
institucionales entre ambas dimensiones. Esto es lo que Zavaleta llama eje estatal
y a veces sistema político, retomando la connotación de Gramsci que parece
más adecuada por ser más amplia.
La noción de eje estatal pareciera retomar uno de los sentidos que Gramsci
a veces daba a su concepción de estado integral o ampliado, como unidad de
estado y sociedad civil. La noción de eje estatal tiene connotaciones más
estrechas porque también puede dar a entender que sólo se trata del conjunto
de aparatos o instituciones estatales y paraestatales. En cambio, la noción de
sistema político parece más adecuada en la medida en que connota de que no
sólo se hace política en el seno del estado sino también en otras dimensiones o
ámbitos de la sociedad civil. Expresa mejor ese universo más amplio en el cual
pueden surgir y se dan prácticas e ideas políticas.
Ahora bien, la idea de forma primordial es una forma de síntesis, lo cual
implica que hay un trabajo de análisis y de composición de niveles de análisis
previos. La idea de forma primordial a ese nivel se presenta como una síntesis
de esas articulaciones y, en este sentido, de los resultados políticos y económicos
globales de esas articulaciones. La forma primordial no es sólo un modo de
síntesis de niveles de análisis que corresponden al tipo de estructuras de la
vida social, también es un tipo de síntesis de la historia de una sociedad.
Dar cuenta de la forma primordial de una sociedad en determinado momento
implica la revisión de la génesis de las formas y contenidos sociales que entran
en su composición. La caracterización de una forma primordial no es hacer y
presentar la historia de una sociedad, es una síntesis de la configuración actual
o pasada que corresponde al momento de análisis; pero es una configuración
en la cual siempre se ha considerado su proceso de formación, sus momentos
c o n s t i t u t i v o s .
Por último, si bien la forma primordial es una categoría de síntesis para el
análisis de las sociedades y para pensar esas sociedades en contexto
internacional y mundial, y fue producida como una matriz explicativa, esta
idea también puede servir como una idea regulativa para la construcción
política; es decir, que podemos usarla para pensar formas de articulación o
construcción política de la forma primordial en la que uno de los objetivos
centrales sea producir soberanía nacional. Puede haber un uso político ya
consciente y explícito de una idea que en su origen era teórica, explicativa y
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epistemológica. Por ejemplo, articular democráticamente la forma primordial
puede ser una consigna política con carga o fundamentos cognitivos.
La idea forma primordial corresponde a la explicación de los procesos de
totalización de base y superestructura en cada sociedad local en el contexto
del imperialismo a nivel mundial, que es un modo de experimentar los límites
de los modelos de regularidad a través de su utilización para dar cuenta de la
causación estructural en cada historia.
Todas estas implicaciones tiene la reflexión sobre los problemas de la
determinación dependiente y la forma primordial para el análisis del estado
en América Latina y Bolivia.
